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INTRODUCTION 

 

tƭǳǎ ŘŜ н ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘŜ ǘŀǎǎŜǎ ŘŜ ŎŀŦŞ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜǎ ŎƘŀǉǳŜ ƧƻǳǊΣ ƎŞƴŞǊŀƴǘ ǳƴ ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ 200 milliards de 
dollars par an1, principalement en Europe, aux Etats-Unis et au Brésil, mais aussi de manière croissante en Asie où sa 
ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ Ǿŀ ŘŜ ǇŀƛǊ ŀǾŜŎ ƭΩŞƭŞǾŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ2.  

En aval de la filière, lŜ ƳŀǊŎƘŞ Řǳ ŎŀŦŞ ƎŞƴŝǊŜ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ torréfacteurs et les distributeurs. Le succès des 
capsules et dosettes - ǉǳƛ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ Ǉƭǳǎ ŘŜ мм҈ ŘŜǎ ǾŜƴǘŜǎ ƳƻƴŘƛŀƭŜǎ ŘŜ ŎŀŦŞ Ŝǘ Řƻƴǘ ƭŜ ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜ ŘŜǾǊŀƛǘ 
ŎǊƻƞǘǊŜ ŘŜ пр҈ ŘΩƛŎƛ нлнл ς a permis à la plupart des leaders historiques du secteur, Nestlé en tête, de revaloriser 
significativement leurs ventes : la valeur ajoutée créée en France par le secteur du café3 a ainsi plus que doublé entre 1994 et 
нлмтΣ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘŜ мΣн ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎ Ł нΣс ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎ.  

Essentiellement produit au Brésil (32% des volumes), au Vietnam (19%), en Colombie (9%) et en Indonésie (7%)4, le café est 
cultivé par environ 25 millions de producteurs dans plus de 80 pays situés dans la zone intertropicale, en majorité sur des 
petites exploitations de moins de 5 hectares 5. En 2017, ils ont produit environ 9 millions de tonnes de café όсл҈ ŘΩ!ǊŀōƛŎŀ Ŝǘ 
40% de Robusta) dont près des 3/4 ont été échangés sur les marchés mondiaux, le café se classant parmi les produits agricoles 
qui génèrent le plus de valeur en bourse (sa valeur à ƭϥŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŞƭŜǾŞŜ Ł му ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘŜ ŘƻƭƭŀǊǎ Ŝƴ нлмрύ6. Pourtant, 
depuis la fin des années 1980 et la disparition du dernier Accord International du Café qui régulait les échanges mondiaux, la 
filière se caractérise par des cours plus volatils, des revenus globalement plus faibles pour les producteurs et une concentration 
du pouvoir dans les mains des négociants, des grandes marques internationales et des distributeurs. Autant de tendances qui 
questionnent la durabilité économique de la filière. 

De plus, depuis quelques années, la production ς Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŘΩ!ǊŀōƛŎŀ - est impactée par la hausse des températures et 
ƭΩŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞƎƛƳŜǎ ŘŜ ǇƭǳƛŜ ƭƛŞŜǎ ŀǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ : incertitude des rendements, dégâts causés par les ravageurs 
et les maladies, difficulté à maintenir la qualité. Des études récentes estiment que sans une action forte pour lutter contre le 
changement climatique, la superficie mondiale adaptée à la production de café pourrait être réduite de 50% d'ici 20507. Eǘ ŘΩƛŎƛ 
2080, certaines variétés pourraient disparaitre, entrainant une réduction de la diversité génétique8 , ce qui rendrait la 
production de café plus homogène ς et donc moins riche en termes organoleptiques ς et plus fragile face aux maladies.  

Face à cette situation, de nombreuses entreprises, en particulier les leaders du secteur (Nestlé, Starbucks, JDE...), ont engagé 
ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǇƻǳǊ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ Řǳ ŘŞǊŝƎƭŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
producteurs, certains via une certification et/ou des labels indépendants9. 5Ŝǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ǉǳƛ ǾƛŜƴƴŜƴǘ ǎΩŀƧƻǳǘŜǊ ŀǳȄ ŦƛƭƛŝǊŜǎ 
mises en place depuis 30 ans par les acteurs du commerce équitable ς entreprises, ONGs, coopératives, consommateurs 
engagés - ŀŦƛƴ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘitions de vie et de travail des producteurs de café. 

Devant les messages rassurants de certaines multinationales dans leur communication auprès des consommateurs, il est 
légitime de se demander si (toutes) les initiatives actuelles sont à la hauteur des enjeux de la filière café. Plus largement, la 
ǉǳŜǎǘƛƻƴ ǉǳƛ ǎŜ ǇƻǎŜ Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛŜƴǘ ƭΩŀǾŝƴŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŦƛƭƛŝǊŜ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜ Řǳ ŎŀŦŞΣ ǇƻǳǊ ƭŜs 
producteurs comme pour les consommateurs et qui assureraient sa résilience face au changement climatique. 
 
Ces interrogations sont au centre de la présente étude, ǉǳƛ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ et des données 
existantesΣ ǳƴŜ ǾƛƴƎǘŀƛƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ (de la production, de la transformation et de la distribution de café) et 3 études 
spécifiques de chaînes de valeur qui impliquent certains des principaux pays producteurs de café Arabica : la Colombie, 
ƭΩ9ǘƘƛƻǇƛŜ Ŝǘ ƭŜ tŞǊƻǳΦ  
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RVBOE!MƫBWBM!EF!MB!GILIERE RAFLE LA MISE 
En 2017, la consommation mondiale de café était estimée à 9 millions de tonnes10 pour une valeur de 200 milliards de dollars11. 
Elle est en croissance régulière sur les 50 dernières années avec une moyenne annuelle estimée à 2% en volume12 et une 
dynamique plus soutenue depuis le début des années 2000. 

9ƴ CǊŀƴŎŜΣ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞ ǎΩŞƭŜǾŀƛǘ Ŝƴ нлмт Ł 5Σу ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǇƻǳǊ опр 200 tonnes13. Les Français consomment en moyenne 
5,4kg de café par an1415, en majorité à domicile même si le marché hors foyer représente 40% de la valeur totale (et 17% des 
volumes). Selon Euromonitor, les ventes de café pour la consommation à domicile ŀǳǊŀƛŜƴǘ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ŘŜ мΣн ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎ 
depuis 2003 en France, soit une croissance de 54% en 15 ans, une trajectoire inégalée depuis les années 1970. 

La dualisation de la consommation, entre café de masse et café premium 

 
Figure 1. Croissance annuelle moyenne de la consommation de café en volume et en valeur entre 2007 et 2012, par segments au niveau mondial. 

Source : BASIC, d'après Euromonitor. 

Historiquement associé à un produit peu ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞΣ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞ ƳƻƴŘƛŀƭ Řǳ ŎŀŦŞ ǎΩŜǎǘ ǇƻƭŀǊƛǎŞ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ entre 2 
tendances :  

1. le développement des ventes de café instantané, tiré par la hausse de la consommation des pays émergents et des pays 
producteurs de café, et par la consommation des classes les plus modestes des pays occidentaux. Fabriqué en grande 
partie à base de Robusta et popularisé par Nestlé via sa marque Nescafé, le café instantané représentait 37% des ventes 
mondiales entre 2007 et 2012, pour une croissance de 8,1% en volumes sur cette période ; 

2. ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŀŦŞǎ ζ premium » qui proposent une expérience de dégustation aux consommateurs et valorisent les 
origines όŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘΩ!ǊŀōƛŎŀύ16. Lancée dans les coffee shops aux Etats Unis dans les années 70, cette tendance 
ǎΩŜǎǘ ŞǘŜƴŘǳŜ Ł ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ǿƛŀ {ǘŀǊōǳŎƪǎΣ ƻǴ ŜƭƭŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴ ƳŀǊŎƘŞ ŘŜ с ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ 
de 50% entre 2010 et 201617. Grâce à Nespresso, filiale de Nestlé, et son système de machines-capsules lancé dans les 
années 1990 et copié depuis par tous ses concurrents, les cafés premiums ont envahi la consommation à domicile18.  

Révolution de la dosette : la France aux avant-postes  

Si le café en dosettes et capsules (ou « café portionné ») ne représentait que 11% des ventes mondiales de café en 2012, son 
ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎ ŀǳǊŀƛǘ ǘǊƛǇƭŞ ŘŜǇǳƛǎ cette date19.  

 

Figure 2. Evolution des ventes de café consommé à domicile en France par format entre 2012 et 2017. Source : Basic 

En France, la croissance du marché est essentiellement liée au segment du café portionné dont les ventes représentent 
désormais 58% du café consommé à domicile : мΣн ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎ de ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎ en grande distribution en 201720 auquel 
se rajoutent les ventes de Nespresso par internet et dans ses boutiques estimées à 800 millions ŘΩŜǳǊƻǎ la même année21.  
 

La France est ainsi le premier marché mondial du café 
portionnable (en consommation par habitant),  
ŘŜǾŀƴǘ ƭΩ!ƭƭŜƳŀƎƴŜ Ŝǘ ƭŜǎ 9ǘŀǘǎ-Unis22. 
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La concentration des maillons clés  

À ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜ, la majorité des parts de marché se concentrent entre les mains de quelques grands acteurs du café 
(torréfacteurs ou marques) : en 2015, les ventes de café pour la consommation à domicile étaient dominées par Nestlé et les 
п ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǘƻǊǊŞŦŀŎǘŜǳǊǎ ǊŞŀƭƛǎŀƛŜƴǘ ŜƴǾƛǊƻƴ пл҈ Řǳ ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎ total. CŜǘǘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŀŎŎŞƭŞǊŞŜ en 2017 suite 
à la fusion des activités « café » de Mondelez avec Douwe Egberts Master Blenders qui a donné naissance au numéro 2 mondial 
« JDE ». 

  
Figure 3. Parts de marché des principaux acteurs du café en 2017 en France (en GSA). Source : BASIC, d'après les données Euromonitor 2018 

 

" ƭΩƛmage du marché international, le secteur français du café a eu tendance à se concentrer sur les 10 dernières années : 

¶ En 2008, 70% des ventes de café consommé à domicile23 étaient concentrées par 3 multinationales : Kraft Foods (intégré 
au groupe Mondelez à partir de fin 2012), suivi de Nestlé et Sara Lee24.  

¶ En 2017, les 3 principales multinationales concentraient désormais 80% des ventes : Nestlé est passé numéro 1 devant 
JDE et Lavazza25.  

Les géants du secteur sont par ailleurs concurrencés par les marques des distributeurs qui représentent désormais 7% des 
ventes au niveau mondial et 30,6% des volumes vendus en grandes surfaces alimentaires en France. 

Quant au hors domicile, il est surtout marqué par la domination de Starbucks qui représente à lui seul 21% du marché mondial 
estimé. 

Cette concentration se retrouve au niveau des négociants, acteurs historiques indispensables du milieu de la chaîne du café 
standardisé26: en 2013, les 5 plus grands négociants géraient ainsi presque 40% des échanges de café vert mondial27. 
 

[ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŀǳȄ Ƴŀƛƭƭƻƴǎ ŀǾŀƭ ŘŜ ƭŀ 
filière se traduit par une asymétrie de pouvoir toujours plus 
importante en faveur des torréfacteurs et des négociants, ce 

qui réduit la capacité des producteurs à négocier les termes de 
leurs ventes de café et contribue à leur précarisation 

croissante. 
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La spécialisation des pays producteurs 

En vis-à-vis de la polarisation du marché entre cafés premium et cafés standardisés, les pays producteurs ont mis en place 
deux grands types de stratégie : 

¶ ƭΩǳƴŜ ƻǊƛŜƴǘŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎŀŦŞ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ, généralemŜƴǘ ŘŜ ƭΩ!ǊŀōƛŎŀΣ ǾŀƭƻǊƛǎŞ ǇƻǳǊ ǎƻƴ ƻǊƛƎƛƴŜ όŎΩŜǎǘ 
ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ Řǳ tŞǊƻǳΣ ŘŜ ƭŀ /ƻƭƻƳōƛŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ǘƘƛƻǇƛŜ, objets de nos études de cas),  

¶ ƭΩŀǳǘǊŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ƻǊƛŜƴǘŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Řǳ ŎŀŦŞ, et souvent associée au Robusta 
essentiellement considéré comme une matière première standardisée et bon marché (cas du Vietnam et du Brésil).  

[ΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘƛŦŦŝǊŜ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǉŀȅǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ : espèces et variétés 
ŎǳƭǘƛǾŞŜǎΣ ŘŜƎǊŞ ŘΩƛƴǎǘitutionnalisation, propriété foncière, méthode de traitement, trajectoire historique, choix politiques, 
efforts de promotion sur les marchés internationaux, etc.  

Lƭ Ŝƴ ǊŞǎǳƭǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜ une spécialisation de la production des principaux pays producteurs.  

 
Figure 4: Répartition de la production totale de café en 2017 pour les 10 principaux pays producteurs, et pour les 5 pays principaux par espèce de café. 

Source Υ .!{L/ ŘΩŀǇǊŝǎ ¦{5! 

Hormis le Brésil, premier producteur ƳƻƴŘƛŀƭ ŘΩŀǊŀōƛŎŀ Ŝǘ ǎŜŎƻƴŘ ŘŜ Robusta, les principaux pays sont spécialisés dans la 
ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ŎŀŦŞ : leader sur le Robusta, ƭŜ ±ƛŜǘƴŀƳ ƴŜ ǇǊƻŘǳƛǘ Ǉŀǎ ŘΩ!ǊŀōƛŎŀ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩŁ ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ 
ŘŜǎ Ǉŀȅǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀ /ƻƭƻƳōƛŜ ƭŜ IƻƴŘǳǊŀǎ Ŝǘ ƭΩ9thiopie ne produisent pas de Robusta. 28 

Bien que la croissance des volumes de café soit ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘǳŜ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƳƻƴŘƛŀƭŜ du Robusta 
ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ł ƭΩŜǎǎƻǊ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŀŦŞ ƛƴǎǘŀƴǘŀƴŞΣ ƭŜǎ ǾŜƴǘŜǎ ŘΩ!ǊŀōƛŎŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƛŜƴǘ Ŝncore les 2/3 de la valeur 
totale des exportations de café en 2017.29 

Enfin, si les oǊƛƎƛƴŜǎ ǎƻƴǘ ǾŀƭƻǊƛǎŞŜǎ Ł ƭΩŜȄǇƻǊǘΣ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘŜ coûts associés, notamment entre arabicas, se retranscrivent 
très peu dans les prix consommateurs, ce qui montre que lŜǎ ǘƻǊǊŞŦŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘƛǎǘǊƛōǳǘŜǳǊǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ƳŀǊƎŜ suffisante 
pour absorber les (sur) coûts liés à la qualité de leurs approvisionnements. 
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Une création de valeur qui exploseƵ 

Le développement des capsules et dosettes et la concentration des principaux acteurs se sont accompagnées ŘΩǳƴŜ ŦƻǊǘŜ 
ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ƭŜŀŘŜǊǎ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ en France. 

Cette évolution reflète la capacité des principales marques à créer puis garder la valeur en aval de la chaîne, grâce à la 
dimension « immatérielle » des produits commercialisés : innovation, image de marque, formats spécifiques, réseaux 
spécialisés et plus globalement univers de consommation qui dépasse les qualités gustatives des produits. Pour ce faire, elles 
ont déployé de plus en plus de moyens marketing, principal avantage dont elles disposent par rapport aux autres acteurs situés 
en amont.30 Les torréfacteurs et les distributeurs ont ainsi pu démultiplier leurs revenus ces quinze dernières années, comme 
le ƳƻƴǘǊŜ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ Řǳ ƳŀǊŎƘŞ ŦǊŀƴœŀƛǎΦ 

 

 
Figure 5. Evolution de la répartition de la valeur du café consommé à domicile en France en euros courants. Source : Basic 

 

La valeur ajoutée créée en France par les ventes de café torréfié moulu 
(paquets, dosettes et capsules) a plus que doublé entre 1994 et 2017 

Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘŜ мΣн ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎ Ł нΣс ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ  
ǎƻƛǘ мΣп ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎΦ 

 

Or selon nos estimationsΣ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǳǊŎƻǶǘǎ ŘŜ ŦŀōǊƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ de transport du café en 2017 par rapport à 1994  
ς notamment ceux liés au développement des dosettes et capsules ς ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜǊŀƛǘ ǉǳΩŜƴǾƛǊƻƴ омл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ : les 
revenus supplémentaires engrangés par les torréfacteurs et distributeurs sur le marché français pourraient donc avoir 
ŀǘǘŜƛƴǘ ŜƴǾƛǊƻƴ мΣм ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŀƴƴŞŜǎΦ 

ƵNbjt!rvj!of!svjttfmmf!qbt!kvtrvƫbvy!qspevdufvst! 

La chaîne de valeur du café correspond à un modèle oligopolistique : en amont, elle regroupe des millions de petits 
agriculteurs qui ont un pouvoir de négociation très faible en comparaison de celui des acteurs économiques ς beaucoup moins 
nombreux ς situés en aval. 

Depuis la fin des années 1990, les torréfacteurs sont devenus (avec les distributeurs) les acteurs qui génèrent le plus de 
revenus dans la filière. Ils ōŞƴŞŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩǳƴ ǇƻǳǾƻƛǊ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ en étroite coordination avec les négociants 
internationaux avec lesquels ils ont souvent construit des relations privilégiées depuis des décennies31. [ΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ de ces deux 
acteurs se concrétise dans de nombreuses ŎƘŀƞƴŜǎ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ par la mise en place de barrières à l'entrée32 (volumes 
minimaux, gestion des stocks fournisseurs...) et la dépendance des petits producteurs33. Ceci correspond à un modèle de 
gouvernance que les économistes qualifient de « relationnel ». 

Grâce à cette évolution, les principaux distributeurs, torréfacteurs et négociants ont réduit la part de valeur du café vert 
dans la valeur du produit fini : à plusieurs reprises ils ont même réussi à augmenter leur marge brute alors que la valeur 
distribuée aux agriculteurs diminuait, créant des situations paradoxales ς comme actuellement ς de hausse de valeur dans les 
pays de consommation couplées à une baisse de valeur dans les pays de production34.  

En amont des chaînes ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ, les caféiculteurs subissent généralement les termes de l'échange, à moins qu'ils 
ƴŜ ǇŀǊǾƛŜƴƴŜƴǘ Ł ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎ et/ou que leur gouvernement régule les prix. Ainsi, la valeur du 
café importé en France est Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŦŀƛōƭŜ Ŝǘ ǾƻƭŀǘƛƭŜ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ŝƴ ŀǾŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƞƴŜΦ  
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Figure 6. Evolution de la répartition de valeur du café consommé à domicile en France : moyenne annuelle en 1994-1997 et 2014-2017. Source : Basic 

[ŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ Ł нл ŀƴǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƎŞƴŞǊŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀǾŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƞƴŜ όǘƻǊǊŞŦŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘƛǎǘǊƛōǳǘŜǳǊǎύ 
à celle captée ǇŀǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƳƻƴǘ (producteurs et négociants) sur deux périodes de 4 ans montre la profonde inégalité 
ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ en France.   
Alors que les torréfacteurs et les distributeurs ont créé мΣмтт ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ entre les deux 
périodes via leurs ventes de café, les producteurs et négociants ƴΩƻƴǘ reçu ǉǳŜ сп Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ, 
soit 4% à peine Řǳ Ǝŀƛƴ ǊŞŀƭƛǎŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀǾŀƭ (ŎŜǘǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƴΩŞǘŀƴǘ ǉǳΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜ ǇǳƛǎǉǳΩŜƭƭŜ ƴŜ ǘƛŜƴǘ Ǉŀǎ 
ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉŀȅǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ la plupart du temps). 
 

Entre 2014 et 2017, les producteurs et négociants en amont 
ƴΩƻƴǘ ŀƛƴǎƛ ǘƻǳŎƘŞ ǉǳŜ мс҈ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ǘƻǘŀƭŜ ƎŞƴŞǊŞŜ ǎǳǊ ƭŜ 

marché français au cours des 4 dernières années,  
contre 24% vingt ans plus tôt. 

 
Alors que la valeur créée en aval ne cesse de croître, la part qui revient aux producteurs est de plus en plus faible. [ΩŀƴŀƭȅǎŜ 
détaillée des ŎƘŀƞƴŜǎ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊ Řǳ tŞǊƻǳΣ ŘŜ ƭŀ /ƻƭƻƳōƛŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ǘƘƛƻǇƛŜ ǾŜǊǎ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŎƻƴŦƛǊƳŜ ŎŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎΦ 

¶ Au Pérou et en Ethiopie, les prix payés aux producteurs ont stagné sur le long terme (sans compter la forte inflation de ces 
pays) ; en 2017 les producteurs ne captent plus que 10% environ du prix de vente moyen du café au consommateur. En vis-
à-vis, les coûts de production ont fortement augmenté, Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŀǳ tŞǊƻǳΣ ǊŞŘǳƛǎŀƴǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ ƭŜ ǊŜǾŜƴǳ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ 
pour les producteurs. 

¶ En Colombie, les prix ont légèrement augmenté ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩÉtat. Cependant, même dans ce cas les 
producteurs ne captent que 16% du prix de vente moyen du café au consommateur en 2017 (tous formats confondus). En 
parallèle, les coûts ont également fortement augmenté, gommant ainsi la progression du prix obtenu par les caféiculteurs. 

 
Une étude plus détaillée par format révèle que la part de valeur revenant aux producteurs est bien plus faible dans le 
café portionné. En effet, si les producteurs parviennent à toucher de 11,6% (au Pérou) à 24,1% (en Colombie) du prix final 
ŘΩǳƴ ǇŀǉǳŜǘ ŘŜ ŎŀŦŞ ƳƻǳƭǳΣ ils ne captent que 2,7% (au Pérou) à 4,8% (en Colombie et en Ethiopie) du prix final dans le cas 
ŘΩǳƴ ŎŀŦŞ ǇƻǊǘƛƻƴƴŞ.  
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LES PRODUCTEURS BOIVENT LA TASSE 

Sous rémunération et manque de trésorerie 

En plus des baisses régulières de prix35, les caféiculteurs doivent faire face à une augmentation des coûts de production 
depuis plus de 20 ans όǇǊƛȄ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘ ŘŜ ƭŀ Ƴŀƛƴ ŘΩǆǳǾǊŜ Ŝǘ ŘŜǎ intrants chimiques). Les faibles ƳŀǊƎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ŘŞƎŀƎŜƴǘ 
découragent les investissements, ce qui entraîne des baisses de rendements et de qualité qui impactent in fine les prix ǉǳΩƛƭǎ 
obtiennent pour leur café36. Dans ce contexte, les producteurs les plus vulnérables sont souvent les moins organisés 
collectivement Υ ŦŀƛōƭŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘŜ ƴŞƎƻŎƛŀǘƛƻƴΣ ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘŜ 
contrôler la qualité et ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ǇǊƛȄ Ǉƭǳǎ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘŜǳǊǎ37Χ 

 

Seule une minorité des producteurs bénéficie de la valorisation 

ŘŜ ƭΩ!ǊŀōƛŎŀ38. Pour les autres, la situation économique ƴΩŜǎǘ 

pas viable39. Enclavés et dépendants de leurs acheteurs, les 
caféiculteurs souffrent égaleƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƳŀƴǉǳŜ critique 

ŘΩŀŎŎŝǎ ŀǳ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘΦ 

 

Faute des moyens suffisants pour entretenir leurs parcelles et parfois même pour récolter la totalité de leur café, obligés de 
ǎΩŜƴŘŜǘǘŜǊ ǇƻǳǊ ŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜǳǊǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭǎΣ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜnt piégés dans une « trappe de pauvreté ». 
Finalement, dans beaucoup de régions, le métier de caféiculteur continue à perdre de son attractivité et les jeunes générations 
ǎΩŜƴ ŘŞǘƻǳǊƴŜƴǘΦ  

 

 

Figure 7. Evolution du revenu des caféiculteurs péruviens, éthiopiens et colombiens et comparaison avec le seuil de pauvreté. Source : Basic 

bƻǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳ tŞǊƻǳ et en Ethiopie, les caféiculteurs ont généré des revenus (à partir de leur activité 
café) largement inférieurs au seuil de pauvreté (sauf en 2011) et touchent en 2017 un revenu 20% Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳΩŜƴ нллр.  

En Colombie, bien que les caféiculteurs parviennent en moyenne à se hisser au-dessus du seuil de pauvreté, ils ne sont 
parvenus que très rarement à atteindre un niveau de vie décent, en 2011 et en 2016. 

  

0

5000

10000

15000

20000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Revenu généré - Pérou
Soles - corrigé de l'inflation péruvienne

Revenu généré par caféiculteur 0 USD
Ligne de pauvreté par famille

0

5000

10000

15000

20000

25000

2005200620072008200920102011201220132014201520162017

Revenu généré - Ethiopie
Birr - corrigé de l'inflation éthiopienne

Revenu généré par caféiculteur Ligne de pauvreté par famille



 

|        

Une précarité endémique 

Les familles qui cultivent le café souffrent souvent ŘŜ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ƳŀƭƴǳǘǊƛǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǘŀǳȄ ŞƭŜǾŞǎ ŘΩŀƴŀƭǇƘŀōŞǘƛǎƳŜΣ leur 
paupérisation alimentant les phénomènes de migration et de trafic de drogue40. Dans certains pays (Kenya, Honduras...), le 
recours au travail des enfants reste parfois une solution pour contenir les coûts face à une hausse des salaires agricoles ou à 
la difficulté de trouver des travailleurs41. Ces derniers ont des conditions de travail précaires et vivent très souvent sous le 
seuil de pauvreté avec des salaires parfois inférieurs de 40% aux salaires décents. En parallèle, ils sont exposés à de nombreux 
risques : ƳŀƭŀŘƛŜǎ ǊŜǎǇƛǊŀǘƻƛǊŜǎΣ ŘŞŦƛŎƛŜƴŎŜ Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ sans protection à des produits chimiques42Χ Enfin, il est 
documenté que les femmes sont les plus touchées par les inégalités dans le secteur : ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǊŞŀƭƛǎŜƴǘ ǇǊŝǎ ŘŜ тл҈ ŘŜǎ 
ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜ Řǳ ŎŀŦŞ, elles sont la plupart du temps les moins bien payées et très rarement 
propriétaires43. 

La croissance des impacts environnementaux et de la déforestation 

Un autre enjeu réside dans ƭŜǎ Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ accroître les 
rendements et lutter contre la recrudescence des maladies des caféiers (notamment à cause du changement climatique). Si 
les usages restent (très) limités dans des pays comme ƭŜ tŞǊƻǳ ƻǳ ƭΩ9ǘƘƛƻǇƛŜ car les intrants demeurent trop chers pour les 
producteuǊǎΣ ƛƭǎ ǎƻƴǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀ /ƻƭƻƳōƛŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ƛƴŎƛǘŀǘƛǾŜǎ ƳŜƴŞŜǎ 
par les institutions publiques.  

La production caféière a également un impact croissant sur la déforestation, qui résulte Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜ ƭΩexpansion de la 
caféiculture et de la tendance à la modernisation des exploitations. A la clé : coupes ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ ǇǊƻŎǳǊŀƴǘ ŘŜ ƭΩƻƳōǊŀƎŜ Ŝǘ ǇŜǊǘŜ 
des services écosystémiques associés όǊŞƎǳƭŀǘƛƻƴ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜΣ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴΣ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ŦŜǊǘƛƭƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ŘŜǎ 
sols...)44. 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ bouleverse ainsi les pratiques agro-forestières Ŝǘ ǎΩƻǊƛŜƴǘŜ vers des systèmes de 
monoculture caféière, sans ombrage, qui permettent ŘŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ŎŀŦŞ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ. Ces systèmes 
ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ variétés hybrides à croissance rapide qui nécessitent ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŀŎŎǊǳŜ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ 
de synthèse, avec des coûts de production plus élevés et des impacts négatifs sur ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎƻƭǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ une perte de 
biodiversité, etc.45  

Quand le changement climatique rebat les cartes  

tŀǊŎŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ǘǊŝǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎΣ la culture du café ς Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ!ǊŀōƛŎŀ46 - est 
déjà fortement impactée par le changement climatique :  rƻǳƛƭƭŜ Řǳ ŎŀŦŞ Ŝƴ /ƻƭƻƳōƛŜ Ŝƴ нлммΣ Ǉǳƛǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Ŝƴ 
Amérique Centrale (qui a affecté près de 55% de la surface caféière totale), sécheresse extrême au Brésil en 201447 ou encore 
propagation de ravageurs résistants48Χ 

[ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞrale des températures et les périodes de fortes pluies liées au changement climatique rendent les récoltes 
incertaines. Les rendements et la qualité des récoltes sont affectés, avec une augmentation des coûts de production qui peut 
diminuer fortement les revenus des producteurs. Les effets du changement climatique sur les revenus aggravent les 
problématiques existantes de sécurité alimentaire, dΩŀŎŎŝǎ Ł ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ Ŝƴ Ŝŀǳ Ŝǘ de quantités produites. Les producteurs 
qui dépendent de parcelles de café de petiǘŜǎ ǘŀƛƭƭŜǎ ǇƻǳǊ ǾƛǾǊŜΣ Ŝǘ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƻǳ ǇŜǳ de sources de revenus 
complémentaires, sont les plus vulnérables. Pour beaucoup, les effets du changement climatique dépassent déjà leur capacité 

ŘΩŀŎǘƛƻƴ et ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǇŜǳ ŘŜ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ éprouvées pour faire face à ce phénomène dans le secteur du café49.   

Les tendances de ces dernières décennies annoncent une augmentation notable de la température dans la zone intertropicale 
dΩƛŎƛ нлрлΣ une progression des précipitations et des saisons sèches de plus en plus arides50. La fréquence des événements 
ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ ŘŜǾǊŀƛǘ ŀǳǎǎƛ ŀǳƎƳŜƴǘŜǊΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ǿƛŀ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ 9ƭ bƛño/La Niña, favorisant 
maladies et attaques de ravageurs dans les zones caféières51. Ces changements pourraient induire une baisse des rendements 
ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ нл҈ ŘΩƛŎƛ нлрл52 et réduire la qualité globale du café53. 

 

À ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜΣ environ 50% des surfaces 
actuellement utilisées pour la culture du café ne seraient 

Ǉƭǳǎ ŀŘŀǇǘŞŜǎ ŘΩƛŎƛ нлрл5455. 
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En vis-à-vis, les travaux prospectifs prévoient une augmentation soutenue de la consommation de café ŘΩƛŎƛ нлрл (en 
particulier celle des cafés de qualité56) Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΣ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘΩƘŀōƛǘǳŘŜǎ ŘŜ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ 
et du développement des économies émergentes. Pour répondre à cette croissance, il faudrait multiplier par 2,5 la surface 
actuellement disponible pour la caféiculture57. La pression sur la production caféière risque donc ŘΩşǘǊŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜΣ 
avec à la clé des impacts probables sur la volatilité et les niveaux de prix. Les nouvelles zones caféières développées pour 
répondre à la demande croissante amplifieront potentiellement ƭŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŘŜ ŘŞŦƻǊŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘŞƧŁ Ł ƭΩǆǳǾǊŜ, avec des 
impacts négatifs importants sur les écosystèmes et la biodiversité58.  

Pourtant, ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ actuelles les plus répandues pour lutter contre les effets du changement climatique semble être 
la modernisation des exploitations (comme au Brésil), avec des impacts environnementaux non négligeables du fait de 
ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŀŎŎǊǳŜ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ59. 

Des coûts sociétaux qui objectivent la non durabilité de la filière café 

Manque de trésorerie des producteurs, isolement et asymétrie de pouvoir vis-à-vis des exportateurs et négociants, incitation 
croissante à utiliser des intrants chimiques face aux maladies des caféiers dans un contexte de dérèglement climatiqueΧ De 
manière générale, aucun des 3 pays ayant nourri nos études de cas ƴŜ ǎŜƳōƭŜ ŀǾƻƛǊ ǘǊƻǳǾŞ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ seul la 
résilience de son seŎǘŜǳǊ ŎŀŦŞƛŜǊΣ Şǘŀƴǘ ǇǊƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ Řǳ ƳŀǊŎƘŞ ƳƻƴŘƛŀƭ ƭƛōŞǊŀƭƛǎŞ Řƻƴǘ ƛƭ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎΩŜȄǘǊŀƛǊŜΦ  

tƻǳǊ ǊŜƴŘǊŜ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ǎƻŎƛŀǳȄ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ liés au café dans ces pays de production, nous 
avons estimé les « coûts sociétaux » correspondants, ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŜǊǘŜǎ Ŝǘ ŘŞǇŜƴǎŜǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǊŜǇƻǊǘŞŜǎ ǎǳǊ 
les tiers et la collectivité, et qui sont chiffrables à partir des données publiques disponibles (voir ci-après).  
 

Figure 8. Tableau récapitulatif des coûts sociétaux estimées en 2017 dans les filières Pérou-France, Colombie-France et Ethiopie-France. Source : Basic 

La grande majorité des coûts sociétaux sont liés aux questions sociales : manque à gagner des producǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŀŦŞ ǇƻǳǊ ǉǳΩƛƭǎ 
puissent faire face aux besoins essentiels de leurs familles et manque ŘŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ ǇƻǳǊ ŦƛƴŀƴŎŜǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ 
de base dans les provinces caféières. Ces deux composantes représentent 63% des coûts sociétaux en Colombie, 89% au Pérou 
et 92% en Ethiopie. Leur montant total ς qui oscille entre 600 et 700 millions de dollars par an dans chacun des pays étudiés ς 
rend compte de lΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜ ƭŀ précarité qui touche les communautés caféières et de la charge induite pour les pouvoirs 
ǇǳōƭƛŎǎΦ [Ŝ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ƻǊŘǊŜǎ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ǎƻƛŜƴǘ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜs témoigne, au-delà des différences de 
contexte, du caractère systémique des problématiques sociales qui sont profondément liées au fonctionnement de la chaine 
de valeur du café.  

Sur le plan environnemental, ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ƳŀǊǉǳŞŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎΦ Ainsi, la Colombie est le pays où la 
production de café génère les émissions de gaz à effet de serre les plus élevées (par kg de café produit) ainsi que ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ 
Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŀǳȄ ƴƛǘǊŀǘŜǎΦ En résultent des coûts sociétaux conséquents qui ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜnt par le modèle de production 
choisi par ce pays, basé sur une forte ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜƴƎǊŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ. En comparaison, les coûts 
environnementaux sont bien plus faibles au Pérou et en Ethiopie qui se caractérisent (encore) par des systèmes 
ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜ ǳǎŀƎŜ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ dont le prix est trop élevé pour la plupart des 
producteurs. 

Causes Conséquences 
Estimation des coûts sociétaux associés 

Ethiopie Colombie Pérou 

Sous-rémunération des producteurs ne 
permettant pas de couvrir le coût minimum 
ŘΩǳƴŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎŀƛƴŜ Ŝǘ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜΣ ŘΩǳƴ 
ƭƻƎŜƳŜƴǘΣ ŘŜ ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎΣ ŘŜǎ 
ǎƻƛƴǎΣ ŘŜ ƭΩƘŀōƛƭƭŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ 

.Ŝǎƻƛƴ ŘΩŀǳtres sources 
financières pour atteindre un 
revenu vital  

477 millions $ 471 millions $ 414 millions $ 

Ressources fiscales prélevées sur les acteurs 
de la filière insuffisantes par rapport aux 
besoins de services publics (éducation, santé, 
affaires sociales, eau/électricité, transports, 
ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦΦΦ) 

Déficit du budget ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ 
dédié aux services publics 
essentiels dans les zones 
caféières  

203 millions $ 236 millions $ 189 millions $ 

Emissions de GES tout au long du cycle de vie 
du café 

Changement climatique, dont 
les coûts sont supportés par la 
société 

56 millions $ 259 millions $ 73 millions $ 

Pollutions dues aux intrants chimiques 
(engrais, pesticides) 

Dépenses de dépollution de 
ƭΩŜŀǳ supportés par la société 

 162 millions $  

TOTAL DES COUTS SOCIETAUX 736 millions $ 1 128 millions $ 676 millions $ 

A titre de comparaison, le pourcentage que représentent les coûts sociétaux 
par rapport au montant total des impôts (hors TVA) prélevés dans chaque pays 

70% 8,5% 6% 
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Figure 9Φ /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ǎƻŎƛŞǘŀǳȄ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘΩŜȄǇƻǊǘ Řǳ ŎŀŦŞ Ŝƴ нлмт Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ tŞǊƻǳ-France, Colombie-France et Ethiopie-France. 

Source : Basic 

Le montant total des coûts sociétaux pèse lourd en vis-à-vis de la valeur générée par le secteur du café dans les pays de 
production. 

5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ Řǳ tŞǊƻǳ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ǘƘƛƻǇƛŜΣ ŎƘŀǉǳŜ ŘƻƭƭŀǊ ƭƛŞ Ł ƭΩŜȄǇƻǊǘ ŘŜ ŎŀŦŞ a généré en 2017 respectivement 90 centimes et 
86 centimes de coûts sociétaux à la charge de ces pays et de leur population. 

En Colombie la même année, les coûts ǎƻŎƛŞǘŀǳȄ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ ǉǳŜ ŘŜ п1 centimes par dollar de café exporté. En effet si le montant 
total des coûts ǎƻŎƛŞǘŀǳȄ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ н ŀǳǘǊŜǎ ǇŀȅǎΣ ƭŀ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎŀŦŞ Ł ƭΩŜȄǇƻǊǘ Ŝǎǘ Şgalement 
beaucoup plus élevée, ce qui baisse mécaniquement le ratio de coûts sociétaux.  

 

 
Figure 10. Comparaison de la répartition des coûts sociétaux et de la valeur entre pays producteur et pays consommateur dans les filières Pérou-France, 

Colombie-France et Ethiopie-France. Source : Basic 

Autre analyse instructive : si les pays producteurs ne touchent en moyenne que 23% à 27% de la valeur créée par la chaîne 
de valeur du café, ils concentrent entre 68% et 92% des coûts sociétaux associés.  

 

LŜǎ Ǉŀȅǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ƴŜ ǊŞŎǳǇŝǊŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǇƻǊǘƛƻƴ ƳƛƴƻǊƛǘŀƛǊŜ 
de la valeur générée par le secteur, ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭǎ subissent les 

principaux impacts sociaux et environnementaux de la filière. 

  



 

|        

LE CAFE, MATIERE PREMIERE POUR LES ALTERNATIVES  
Dans le secteur du café, les principaux cahiers des charges (ou standards) sociaux et/ou environnementaux sont ceux de 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ Řǳ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜ όƭŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ Şǘŀƴǘ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ǇƻǊǘŞ ǇŀǊ CŀƛǊǘǊŀŘŜ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭύΣ Ŝǘ des labels 
« durables » développés par Rainforest Alliance et UTZ Certified (qui ont fusionné en 2018)60. Il existe également des standards 
privés internes aux entreprises comme le cahier des charges 4C, AAA de Nespresso ou C.A.F.E. Practices de Starbucks61.  
9ƴ ƭΩŞǘŀǘ, il existe beaucoup plus de littérature ŀŎŀŘŞƳƛǉǳŜ Ŝǘ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴǘŜǎ sur le commerce équitable, 
principalement labellisé Fairtrade, que sur les labels « durables » et les systèmes internes. Ce constat pose la question de la 
transparence des deux derƴƛŝǊŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎΦ 

Les cafés équitables  

Le commerce équitable est basé sur des engagements pris par les acteurs des filières pour permettre aux producteurs et 
ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǊǎ ŘŜ ǾƛǾǊŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝǘ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǊ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ƭƻƴƎ ǘŜrme.  
Plus spécifiquement, ses principes fondateurs sont les suivants : 

¶ 9ƴ ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŀƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ Ŝǘ ŘŞƳƻŎǊŀǘƛǉǳŜ, les producteurs et les travailleurs peuvent acquérir de plus 
grandes capacités de gestion et de négociation.  

¶ Un prix minimum garanti est mis en place afin de servir de « filet de sécurité » pour les producteurs.  

¶ La prime du commerce équitableΣ Řƻƴǘ ƭΩǳǎŀƎŜ Ŝǎǘ ŘŞŎƛŘŞ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ 
travailleurs. 9ƭƭŜ ǎŜ ŘƻǳōƭŜ ŘΩǳƴŜ prime spécifique pour aider les producteurs au passage en bio. 

¶ [Ŝ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴǎ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩhL¢ (Organisation Internationale du Travail) et la réduction des impacts 
environnementaux ǇŀǊ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƴƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ. 

¶ À travers leurs campagnes de sensƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ, les mouvements du commerce équitable encouragent les 
consommateurs à se préoccuper de l'origine des produits qu'ils achètent et des conditions sociales et environnementales 
dans lesquelles ils ont été fabriqués.  

En 2018, la démarche de labellisation Fairtrade/Max Havelaar, pionnière de la labellisation équitable en grande distribution, 
Ŝǎǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ Řǳ ŎŀŦŞ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜ ǾƻƭǳƳŜǎ 
commercialisés. Elle est suivie ŘŜǇǳƛǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ labels (le « Símbolo de los Pequeños Productores », « Fair 
For Life », Bio Partenaire, World Fair Trade Organisation...).  
En France, le café était en 2017 le produit issu du commerce équitable le plus vendu avec 51% des ventes en valeur62, soit un 
ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ олл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ63. 745 références de café sont labellisées en France, dont 532 également 
certifiés agriculture biologique64. Le label Fairtrade/Max Havelaar représente 654 références de café dont 442 également 
certifiées agriculture biologique. À ƴƻǘŜǊ ǉǳΩŜƴ ƘƻǊǎ ŘƻƳƛŎƛƭŜΣ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎŀŦŞǎ ǾŜƴŘǳǎ ŎƘŜȊ {ǘŀǊōǳŎƪǎ ǎƻƴǘ ƭŀōŜƭƭƛǎŞŜǎ 
Fairtrade 65. 
[Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ Ǉŀȅǎ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Řǳ ŎŀŦŞ ŎŜǊǘƛŦƛŞ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜ ǾŜƴŘǳ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜ tŞǊƻǳ, le Mexique, le 
DǳŀǘŜƳŀƭŀΣ ƭŀ /ƻƭƻƳōƛŜΣ ƭΩ9ǘƘƛƻǇƛŜ Ŝǘ ƭΩLƴŘƻƴŞǎƛŜΦ 

Les cafés « durables »  

9ƴ ǊŞǇƻƴǎŜ ŀǳȄ ŀǘǘŜƴǘŜǎ ŘŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘŜǳǊǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŞǘƘƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ŘǳǊŀōƛƭƛǘŞΣ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀǳǘǊŜǎ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭŀōŜƭƭƛǎŀǘƛƻƴ 
ont été lancées en partenariat avec des industriels du secteur (en particulier UTZ Certified et Rainforest Alliance ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 
fusionnés), Ŧŀƛǎŀƴǘ Řǳ ŎŀŦŞ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ǘƻǳǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ dites « éthiques »66.  
Ces démarches ont plusieurs principes en commun avec les labels de commerce équitable : 

¶ La réduction des impacts environnementaǳȄ Ŝǘ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǇŀǊ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƴƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ  

¶ [Ŝ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴǎ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩhL¢ όƭƛōŜǊǘŞ ǎȅƴŘƛŎŀƭŜΣ ƴƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŦƻǊcé des enfants, non-discrimination...) 
Elles se distinguent néanmoins du commerce équitable par leur approche des enjeux économiques : si elles partagent le 
constat de la sous-ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀŦŞƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ŜƭƭŜǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳctivité peut permettre aux 
producteurs de mieux gagner leur vie. EƭƭŜǎ ƴΩƻƴǘ donc aucune exigence de régulation des prix ni de renforcement du pouvoir 
de négociation des producteurs par leur organisation collective (elles prévoient par contre le paiement dΩǳƴŜ ζ prime qualité » 
non systématique qui est 3 à 4 fois moins élevée que la prime de commerce équitable). 
Bien que ces certifications « durables » soient assez répandues sur le marché du café en France, ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǇŜǳ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 
consolidées les concernant. Le label Rainforest Alliance est par exemple présent dans les GSA sur certains formats Lavazza67. 
Le label UTZ Certified travaille en France avec JDE, Lavazza68 et Café Royal, notamment sur une nouvelle gamme de boissons 
froides69. En hors domicile, le ƭŀōŜƭ ŎŜǊǘƛŦƛŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ ŎŀŦŞ ǾŜƴŘǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ aŎ/ŀŦŞ Ŝǘ aŎ5ƻƴŀƭŘΩǎ70 et certains produits des 
machines de distribution automatique Selecta Vending71. En ce qui concerne les capsules Nespresso, 40% du café proposé est 
certifié Rainforest Alliance72.  

La certification UTZ est surtout implantée dans les grands pays producteurs (Brésil, Vietnam), car essentiellement portée par 
les grands industriels du secteur. La certification Rainforest Alliance a quant à elle une répartition légèrement différente avec 
une part plus importante des volumes produits sur le continent africain. 
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Les démarches internes des torréfacteurs 

En complément des démarches précédentes, les grands torréfacteurs se sont également dotés depuis plusieurs années de 
codes de conduite et cahiers deǎ ŎƘŀǊƎŜǎ ƛƴǘŜǊƴŜǎ ǉǳƛ ǾƛǎŜƴǘ Ł ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǳǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎƘŀǘ Ŝǘ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ. Les 
ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ƭŀ démarche 4C développée en commun par les principaux industriels du secteur, ainsi que les 
programmes AAA de Nespresso, CAFE Practices de Starbucks et « Voix de la Terre » de Lavazza73.  
Le premier objectif de ces démarches internes est ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ǊŜǉǳƛǎŜ du café à des coûts acceptables grâce à 
ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ par les producteurs. À ces exigences techniques ǎΩajoutent souvent des critères de respect des 
ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩhL¢ et dΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƴƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǉǳƛ ǎΩƛƴǎǇƛǊŜƴǘ ŘŜ ŎŜǳȄ ŘŜǎ ƭŀōŜƭǎ ζ durables » et de 
commerce équitable.  
Ces démarches se distinguent des labellisations précédentes par leur apǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜΣ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŎƻƴǘƛƴǳŜ 
ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ŜȄƛƎŜƴŎŜ ŘŜ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜǎΣ Ŝǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŀǳŘƛǘ ŜȄǘŜǊƴŜǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘǎ (sauf dans le cas de 
Starbucks). 

Les engagements des grands groupes 

Les attentes sociétales des consommateurs se concentrent principalement dans les marchés dits matures όƭΩ9ǳǊƻǇŜ Ŝǘ 
ƭΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ Řǳ bƻǊŘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ ур҈ ŘŜǎ ǾŜƴǘŜǎύ ƻǴ ƭŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘΩŀŎƘŀǘ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ74. Elles ont influencé les 
ƎǊŀƴŘŜǎ ƳŀǊǉǳŜǎ ŘŜ ŎŀŦŞ ǉǳƛ Ŧƻƴǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŀǇǇel à plusieurs labels et/ou ont mis en place leurs propres programmes de 
durabilité internes75. 

 
Figure 11. Comparaison des volumes d'achat de café vert total et certifié. Source : BASIC, d'après les données Hivos 2018 

 

À ǘƛǘǊŜ ŘΩŜxemple, la quasi-totalité du café acheté par Starbucks en 2017 était audité, 90% selon son programme interne C.A.F.E. 
Practices et 7% environ par le label de commerce équitable Fairtrade76.  

Quant à Nestlé, 75% de son café audité suivait le code de conduite 4C, 25% son standard interne AAA (dont un peu plus de la 
moitié également certifiée par Rainforest) et 1% était certifié par Fairtrade. Chez JDE enfin, 50% des approvisionnements 
ǎǳƛǾŀƛŜƴǘ ƭŜ ŎƻŘŜ ŘŜ ŎƻƴŘǳƛǘŜ п/ Ŝƴ нлмпΣ ƭΩŀǳǘǊŜ ƳƻƛǘƛŞ Şǘŀƴǘ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜ ¦¢½ ou Rainforest (ce qui faisait de JDE le premier client 
de ces 2 certifications)77. 
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Au Pérou : des impacts positifs importants générés par les filières équitables et biologiques, non 
documentés pour les labels « durables » 

Développement 
des alternatives  

En 2016 plus de 47 000 tonnes de café ont été exportées du Pérou aux conditions du commerce équitable 
Fairtrade, soit 25% des exports totaux du pays78. La plupart des organisations de producteurs sont certifiées 
Fairtrade et elles regroupent 44 800 producteurs sur les 224 000 que compte le pays, contre environ 11 800 
producteurs certifiés UTZ et 8 750 certifiés Rainforest. [Ŝ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ǳƴŜ ƴƛŎƘŜ ŘŜ ƳŀǊŎƘŞ Ŝǘ 
les organisations associées ont atteint un eŦŦŜǘ ŘŜ ǎŜǳƛƭ ƭŜǳǊ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊΦ 

Principaux impacts 
recensés  

Le commerce équitable ς en premier lieu labellisé Fairtrade - a été un levier essentiel du développement des 
coopératives : protection en période de crise (prix minimum garanti) et trésorerie supplémentaire grâce à un prix 
supérieur de 16% en moyenne à celui des filières conventionnelles en 2017, à la prime de développement et à 
un accès facilité au préfinancement. Les coopératives ont pu mettre Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴŜ stratégie de qualité dans un 
cadre de relations commerciales plus stables. 

Associé à la certification biologique pour 70% des volumes, il a permis aux organisations de consolider le modèle 
traditionnel agroforestier de culture du café au Pérou tout en assurant une traçabilité physique de leur 
production. Grâce à la prime additionnelle du commerce équitable pour une production biologique, les 
producteurs ont pu rentabiliser leur passage en agriculture biologique (touchant un prix 50% plus élevé que dans 
le conventionnel en 2017) et tirer un meilleur revenu de leur production de café.  

Quant aux systèmes UTZ et Rainforest, leurs impacts spécifiques restent à documenter. Leur développement est 
limité au Pérou en raison de la faiblesse de la prime qualité que perçoivent les producteurs en comparaison des 
coûts de mise en conformité. En dehors des organisations de producteurs déjà certifiées par le commerce 
ŞǉǳƛǘŀōƭŜΣ ƛƭǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ ƳŀƧƻǊƛǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ƛƴǘŜƴǎƛŦǎ όŎΩŜǎǘ-à-dire utilisant plus ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎύ 
avant même leur certification.  

Chaîne de valeur 

Dans le système Fairtrade, les producteurs touchent une part plus grande de la valeur totale : 16,1% contre 
11,6% dans le conventionnel. [ƻǊǎǉǳΩŜƭƭŜǎ ŜȄǇƻǊǘŜƴǘΣ ƭŜǎ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜǎ CŀƛǊtrade parviennent à capter 
une part plus importante de la valeur (18,8% contre 12,4% pour les exportateurs de café conventionnel). Dans le 
Ŏŀǎ ŘΩǳƴŜ ŘƻǳōƭŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ CŀƛǊǘǊŀŘŜ ς biologique, la part revenant aux coopératives est légèrement plus faible 
(par rapport au Fairtrade seul) car les prix de ventes des produits correspondants sont plus élevés.  

CŀǳǘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜǎΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ Ǉǳ ŀƴŀƭȅǎŜǊ ŘŜ ŎŀŦŞ ŎŜǊǘƛŦƛŞǎ UTZ ou Rainforest contenant du 
café péruvien. 

Coûts sociétaux  

 

Figure 12. Comparaison des coûts sociétaux dans les filières Pérou-France. Source : Basic 

[Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘǎ ǎŜ ǊŜǘǊŀƴǎŎǊƛǾŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŎƻǶǘǎ ǎƻŎƛŞǘŀǳȄ : alors que les filières conventionnelles de 
café génèrent 90 centimes de coûts sociétaux pour chaque dollar de ǾŀƭŜǳǊ ŘΩŜȄǇƻǊǘ Řǳ ŎŀŦŞ ǾŜǊǘΣ ils sont réduits à 
44 centimes dans le cas des filières certifiées Fairtrade et 31 centimes avec la double certification Fairtrade-Bio. 

Limites 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜΣ ƭΩŞǇƛŘŞƳƛŜ de rouille depuis 2013 conjuguée à la montée en puissance des 
grands exportateurs privés dans le système Fairtrade, ont fortement fragilisé un certain nombre de coopératives 
ǉǳƛ ƻƴǘ Ǿǳ ƭŜǳǊ ŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ǎŜ ǊŞŘǳƛǊŜ Ŝǘ ƭŜǳǊ ōŀǎŜ ǎΩŞǊƻŘŜǊΦ 

Les labels UTZ et Rainforest, ǉǳŀƴŘ ƛƭǎ ǎƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ǘŀƛƭƭŜ Ŝǘ ƛƴǘŜƴǎƛŦǎΣ 
ǎŜƳōƭŜƴǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜΣ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜ ŦŀŎŜ Ł ƭŀ 
nécessité de protéger le modèle agroforestier péruvien dans un contexte de dérèglement climatique. 
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En Colombie : des impacts positifs significatifs quand la certification équitable est associée à 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ Ŝǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊǎ Ł ŎŜǳȄ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ ¦¢½  

Développement 
des alternatives  

Les volumes commercialisés aux conditions du commerce équitable représentent 2,5% des exportations du pays 
en 2017, dont un quart environ est certifié en agriculture biologique. 

67 000 producteurs sont membres de coopératives certifiées Fairtrade, contre environ 10 000 pour Rainforest et 
6 400 ǇƻǳǊ ¦¢½ όƭŜǳǊ ŦŀƛōƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭŜ tŞǊƻǳ ǇŀǊ ƭŀ ŦŀƛōƭŜǎǎŜ ŘŜǎ ǇǊƛƳŜǎ 
ǇǊƻǇƻǎŞŜǎ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎύΦ  

Principaux impacts 
recensés 

Le commerce équitable Fairtrade a été un levier pour les producteurs plus isolés ayant des systèmes 
agroforestiersΣ ŘŞǎƛǊŜǳȄ ŘŜ ǎΩŞƳŀƴŎƛǇŜǊ ŘŜ ƭŀ ǘǳǘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦŞŘŞǊŀǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ. Vƛŀ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜ 
contact avec des acheteurs prêts à valoriser la qualité de leur café ilǎ ƻƴǘ Ǉǳ ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ Ŝǘ ǎΩŀǳǘƻƴƻƳƛǎŜǊ.  

Si ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ est très faiblement implantée en Colombie, son association à la démarche de commerce 
équitable a permis de générer des impacts significatifs : revenus accrus de 20% pour les producteurs et surtout 
ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘƛŜǊ Ŝǘ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ offrant une alternative pour lutter contre les effets du 
changement climatique en vis-à-vis du système promu par les autorités dans le pays. 

Les démarches UTZ et RFA sont surtout ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ par des exploitations plus productives/intensives et de 
taille supérieure à la moyenneΣ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ŦŞŘŞǊŀǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΦ 9ƴ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜΣ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎŜǎ 
ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ǊŜǾŜƴǳ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ Ŝǎǘ ƛƴŘƛǎǎƻŎƛŀōƭŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇǳƛ ŦƻǳǊƴƛ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀǳǘorités. Par ailleurs, elles 
génèrent ǳƴŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜƴƎǊŀƛǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ deux fois supérieure au conventionnel, qui est Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴǎ 
aux nitrates accrues, un enjeu critique pour le secteur en Colombie. 

Chaîne de valeur  

bƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ Ǉǳ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ƭŀōŜƭƭƛǎŀǘƛƻƴ ŞǉǳƛǘŀōƭŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘŞŎƻǳǇŜ ŘŜ ǇǊƛȄ ŘΩǳƴ ŎŀŦŞ ǇǳǊŜ ƻǊƛƎƛƴŜ 
/ƻƭƻƳōƛŜ όƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ŎŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ǘŀƛƭƭŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ Ŝǘ ŘŜǎ 
positionnement marketings des cafés commercialisés). 

En revanche, dans le cas ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀōŜƭƭƛǎŀǘƛƻƴ ŞǉǳƛǘŀōƭŜ Ŝǘ biologique, nos relevés montrent que la 
part revenant aux producteurs est légèrement plus élevée, passant de 24% (dans le conventionnel) à 26% (pour le 
Fairtrade-Bio).  

Concernant les labels « durables », ƭŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜǎ ǇƻǳǊ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ŘŞŎƻǳǇŜ 
de valeur associée. 

Coûts sociétaux  

 

Figure 13. Comparaison des coûts sociétaux dans les filières Colombie-France. Source : Basic 

Nous avons estimé ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ пм ŎŜƴǘƛƳŜǎ de coûts sociétaux pour chaque dollar de ǾŀƭŜǳǊ ŘΩŜȄǇƻǊǘ Řǳ ŎŀŦŞ ǾŜǊǘ 
colombien. Ces coûts sont réduits à 37 centimes dans le cas des filières certifiées Fairtrade, à 17 centimes avec 
la double certification Fairtrade-Bio, et à 28 centimes dans le cas de la certification UTZ. 

Limites 

Dans un ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ŦƻǊǘŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎΣ la démarche de commerce équitable a permis à 
ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ǎΩŞƳŀƴŎƛǇŜǊ Ŝǘ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘier biologique. Reste à voir dans 
quelle mesure elle peut influencer la majorité des caféiculteurs « pris » dans le modèle unique promu par la 
fédération nationale colombienne.  

Quant aux labels « durables », ils semblent au contraire conforter les producteurs dans ce modèle intensif, avec 
des impacts importants à la clé. 
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En Ethiopie : une amélioration relative de la situation des producteurs limitée par un manque de 
dynamique interne des coopératives  

Développement 
des alternatives  

Comme dans les deux ŀǳǘǊŜǎ Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜΣ le commerce équitable est plus implanté dans le secteur du café en 
Ethiopie que les initiatives UTZ et Rainforest : en 2017, 29% des coopératives éthiopiennes seraient certifiées 
Fairtrade (soit environ 150 000 producteurs), 27% seraient certifiées en agriculture biologique et 2% par UTZ ou 
Rainforest (soit respectivement 23 000 et 3 600 producteurs). 

Principaux impacts 
recensés  

[ΩŜŦŦŜǘ ǇƻǎƛǘƛŦ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƳŀƴƛŦŜǎǘŜ du commerce équitable concerne les coopératives qui ont réussi à utiliser ce levier 
pour se développer, créer un capital collectif et investir dans les infrastructures communautaires (éducation, 
santé). Par contre, les effets sur le niveau de vie des producteurs est plus faible que dans les autres pays en raison 
de la parǘ ƳƛƴƻǊƛǘŀƛǊŜ Řǳ ŎŀŦŞ Řŀƴǎ ƭŜǳǊǎ ǊŜǾŜƴǳǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎ 
pour leur organisation interne. 

La grande majorité de la production de café Ethiopien est naturellement biologique, une grande partie ayant la 
doubƭŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ CŀƛǊǘǊŀŘŜ Ŝǘ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΦ [ƻǊǎǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜ ŀǳ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜΣ ŎŜǘǘŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ 
ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀŎŎǊƻƛǘǊŜ ŘŜ мл҈ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜ ǊŜǾŜƴǳ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ ŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘƛŜǊ 
traditionnel éthiopien pour la production de café qui permet de lutter contre les effets du changement climatique 
(vents chauffants, fortes pluies, saisons sèches plus longues). 

En comparaison, les démarches Rainforest et surtout UTZ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ŘŜǎ 
exploitations qui étaient déjà spécialisées et de taille plus importante, contrastant avec la moyenne du pays et les 
filières équitablesΦ [ŀ ǎŜǳƭŜ ŞǘǳŘŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǎǳǊ wŀƛƴŦƻǊŜǎǘ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘΩƻōƧŜŎǘƛǾŜǊ ǎŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ 
spécifiques, ces derniers découlant des caractéristiques des producteurs avant certification.  

Chaîne de valeur 

Comme pour le Pérou, les producteurs touchent une part plus grande de la valeur totale dans le cas de produits 
certifiés Fairtrade : 20% pour un paquet moulu 250g de café pure origine Ethiopie, contre 17,4% dans le 
conventionnel. De plus, les coopératives certifiées parviennent à capter une part plus importante de la valeur (20,3% 
contre 13,4% pour les exportateurs de café conventionnel). 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩǳƴŜ ŘƻǳōƭŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ CŀƛǊǘrade ς 
biologique, la part revenant aux producteurs est ŜƴŎƻǊŜ ŀŎŎǊǳŜΣ Ǉŀǎǎŀƴǘ Ł ноΣт҈ Řǳ ǇǊƛȄ Ŧƛƴŀƭ ŘΩǳƴ ǇŀǉǳŜǘ Ƴƻǳƭǳ 
250g. Par contre, cette différence est bien plus faible quand le café est vendu en capsule : 4,8% quand elle est 
doublement certifiée contre 4,1% dans le conventionnel.  

Concernant ¦¢½ ƻǳ wŀƛƴŦƻǊŜǎǘΣ ƴƻǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ certifié pure origine Ethiopie. 

Coûts sociétaux  

 

Figure 14. Comparaison des coûts sociétaux dans les filières Ethiopie-France. Source : Basic 

Dans les filières conventionnelles de café éthiopien, 86 centimes de coûts sociétaux sont générés pour chaque 
dollar de ǾŀƭŜǳǊ ŘΩŜȄǇƻǊǘ Řǳ ŎŀŦŞ ǾŜǊǘ. Ces coûts sont réduits à 50 centimes dans le cas des filières certifiées 
Fairtrade et 47 centimes avec la double certification Fairtrade-Bio. 

Limites  

[ΩƛƳǇŀŎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜ CŀƛǊǘǊŀŘŜ sur les revenus des producteurs 
όŜƴ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ Řǳ tŞǊƻǳ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ǘƘƛƻǇƛŜύ est lié à la participation limitée des producteurs au fonctionnement des 
coopératives et la faible concurrence entre elles, une problématique générale dans le secteur du café éthiopien 
qui dépasse la seule démarche de commerce équitable, mais que cette dernière ne semble pas avoir réussi à juguler 
ƧǳǎǉǳΩŁ ǇǊŞǎŜƴǘ.  

De leur côté, les labellisations Rainforest et surtout UTZ sont surtout associées à de (plus) grands producteurs 
patronaux spécialisés dans le café qui participeraient à déstabiliser le modèle agroforestier traditionnel éthiopien 
(des évaluations de terrain seraient nécessaires pour en mesurer les impacts sociaux et environnementaux). 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Conventionnel Fairtrade Fairtrade+Bio

Ethiopie

Ratio Coûts sociétaux / Valeur d'export du café vert en Ethiopie

Pollution de l'eau

Emission de CO2

Déficit de budget pour les services
essentiels

Sous rémunération des producteurs



 

|        

DES ALTERNATIVES AUX RESULTATS VARIABLES 
Les disparités de résultats observées entre les 3 pays ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ avant tout par les différences de contexte (historique du 
ǎŜŎǘŜǳǊΣ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎΣ ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ǊŞƎǳƭŀǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 
traditionnels...). Au-delà de ces disparités, les études de cas permettent néanmoins ŘΩappréhender les différences entre les 
alternatives analysées. 

Vo!nborvf!eƫjogpsnbujpot!tvs!mft!dfsujgjdbujpot!« durables » 

Les certifications « durables » comme Rainforest et UTZ ς désormais fusionnées ς se caractérisent par le ǇŜǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ 
indépendantes ǉǳƛ ǊŜƴŘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛvation de leurs impacts. Leur vision de la durabilité économique pour les producteurs 
est centrée sur la hausse de leurs rendements ŀŦƛƴ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǳǊ ǊŜƴǘŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŜǳǊǎ ǊŜǾŜƴǳǎ79, ƭΩƛŘŞŜ Şǘŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ 
besoin de réguler le marché pour résoudre les problématiques sociales et environnementales de la filière dès lors que les 
ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ ŀǾŀƭ ǎŜ ŘƻǘŜƴǘ ŘŜ ŎǊƛǘŝǊŜǎ Ŝƴ ƭŀ ƳŀǘƛŝǊŜΣ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƭƻƛƴ ŘΩşǘǊŜ ŎƻǊǊƻōƻǊŞ ǇŀǊ ƭΩŞǘǳŘŜ. Dans les faits, ces 
certifications sont généralement associées à des explƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜǎΣ ǉǳƛ ǳǘƛƭƛǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ Ŝǘ ŘƛǎǇƻǎŜƴǘ ŘŜ 
ƳƻȅŜƴǎ Ŝǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊǎ Ł ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜΦ  

Les ŞǘǳŘŜǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘs disponibles nous ont seulement permis de faire des estimations de coûts sociétaux en Colombie où les 
effets de la certification UTZ paraissent plus faibles que la double labellisation Fairtrade et bio, en raison de la consommation 
ŀŎŎǊǳŜ ŘΩŜƴƎǊŀƛǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ.  

Le commerce équitable : un outil qui fonctionneƵ 

 

 

Figure 15. Comparaison de la découpe de valeur de paquets moulu 250g entre filières conventionnelles et équitables Pérou-France. Source : Basic 

 

En vis-à-vis, ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜΣ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŜƴ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ80. 
Elles convergent ǎǳǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ŎŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŀŦŞ Υ 

ω 9ƴ Ǉƻǎŀƴǘ ŎƻƳƳŜ ǇǊŞŀƭŀōƭŜ ŀǳȄ ŦƛƭƛŝǊŜǎ ŞǉǳƛǘŀōƭŜǎ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊƻƳǇǊŜ ƭŜǳǊ 
isolement et de renforcer leur pouvoir de négociation. Le succès de ces organisations est lié au développement de 
stratégies autonomes et décidées collectivement ayant permis la valorisation du café de leurs membres ƧǳǎǉǳΩŀǳȄ 
consommateursΦ ! ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ Ŝn 2017, les producteurs péruviens de café labellisé Fairtrade/Max Havelaar ont ainsi 
pu capter 16,1% de la valeur des cafés vendus en paquet de 250 g contre 11,6% dans les filières conventionnelles, tandis 
que les coopératives certifiées recevaient pour leur part 18,8% de cette valeur. 

ω En proposant un filet de sécurité (le prix minimum) dans un contexte de volatilité des prix et de baisses régulières au-
ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ ǇǊƛƳŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŦŀŎƛƭƛǘŞǎ ŘŜ ǇǊŞŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ǊŞǇƻƴŘŜƴǘ ŀǳ 
besoin de trésorerie des producteurs et de leurs organisations ; en moyenne les producteurs péruviens ont ainsi gagné 
24% de plus dans les filières équitables que dans la filière conventionnelle. 
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ω 9ƴ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƎǊƻŦƻǊŜstiers sans engrais 
et pesticides de synthèse (via notamment la prime biologique Fairtrade/Max Havelaar qui permet de compenser les 
ǇŜǊǘŜǎ ŘŜ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŘΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ǊŜƴǘŀōƛƭƛǘŞ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘύΦ 

 

 

Figure 16. Comparaison des coûts sociétaux dans les filières Pérou-France, Colombie-France et Ethiopie-France. Source : Basic. 

 

/ΩŜǎǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ la double labellisation équitable ς agriculture biologique qui génère les meilleurs résultats, comme en 
témoigne le calcul des coûts caŎƘŞǎ ǊŜǇƻǊǘŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞ Υ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŘƻƭƭŀǊ ƭƛŞ Ł ƭΩŜȄǇƻǊǘ ŘŜ ŎŀŦŞΣ ƭŜǎ ŎƻǶǘǎ ǎƻŎƛŞǘŀǳȄ ǎƻƴǘ 
réduits de 45% en Ethiopie, 58% en Colombie et 66% au Pérou. La production agroforestière biologique des organisations de 
producteurs doublement certifiées ς en particulier au Pérou et en Colombie ς apparait donc comme un modèle de résilience 
et de durabilité à approfondir dans le secteur du café face aux incertitudes croissantes engendrées par le dérèglement 
climatique. 

 

Dans tous les cas, la double certification Fairtrade et biologique 
ƎŞƴŝǊŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘΩƛƳǇŀŎǘǎΣ ƳŜǎǳǊŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ 
ŎƻǶǘǎ ǎƻŎƛŞǘŀǳȄ ŀǎǎƻŎƛŞǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire les pertes et dépenses qui 

sont reportées sur la collectivité (Etat...) et les populations. 

 

Ƶnbjt!of!qfvu!sʭqpoesf!tfvm!bvy!fokfux 

Les leviers activés par le commerce équitable ǎƻƴǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ŎŀǊ ƛƭǎ ǘƻǳŎƘŜƴǘ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŎƭŞǎ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ƭŀ 
filière : asymétrie de pouvoir de négociation des producteurs, besoin de régulation des prix, manque de financement, incitation 
Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜƴƎǊŀƛǎ Ŝǘ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ. Toutefois, un certain nombre de limites Ł ƭΩƛƳǇŀŎǘ du commerce équitable 
ont été relevées dans les différentes études de cas.  

En premier lieu, leur efficacité dépend des volumes de café vendu par les coopératives aux conditions du commerce 
équitable ς souvent trop faibles par rapport à leurs ventes totales ς Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎ ǊŞƎƛƻƴŀǳȄ Υ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ǇŀȅǎΣ ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 
des producteurs dans leurs coopératives, les besoins de trésorerie ou encore les coûts de production peuvent varier fortement. 

Surtout, les mécanismes existants ne semblent pas suffisants pour répondre de façon autonome : 

¶ ŀǳ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŜƴŎŀŘǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŘŜ ŦƻǊŎŜ actuellement en faveur des principaux acheteurs de la filière et des 
pratiques commerciales déloyales qui en découlent ; 

¶ à la question de la répartition de la valeur tout au long de la chaîne : si le commerce équitable permet aux producteurs 
ŘŜ ŎŀǇǘŜǊ ǳƴŜ ǇŀǊǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řǳ ǇǊƛȄ Ŧƛƴŀƭ Řǳ ŎŀŦŞ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǾŜƴŘǳ Ŝƴ ǇŀǉǳŜǘ нрлƎ όƧǳǎǉǳΩŁ ноΣт҈ Ŝƴ 9ǘƘƛƻǇƛŜ Ŝǘ 
нсΣт҈ Ŝƴ /ƻƭƻƳōƛŜύΣ ŎŜǘǘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ǎΩŀǘǘŞƴǳŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŘŜǎ ŎŀǇǎǳƭŜǎ ƻǴ ур҈ Ł фл҈ Řǳ ǇǊƛȄ Ŧƛƴŀƭ Ŝǎǘ ŎŀǇǘŞ 
par les torréfacteurs et distributeurs. 

tƻǳǊ ŦƛƴƛǊΣ ƭΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŞƳŀǊŎƘŜǎ ŘŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻn équitables existantes ς approches filières ς et les régulations 
publiques au sein des pays de production comme de consommationς approches territoriales ς semble nécessaire pour 
répondre aux défis actuels et assurer la résilience de la filière du café. 
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